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Innehall

Att barn begar grova valdsbrott ar en stor samhallsutmaning. Sarskilt orovackande &r det att allt fler
yngre barn involveras i gdngkriminella sammanhang. Bris och Radda Barnen, tva av Sveriges storsta
barnrattsorganisationer, har de senaste aren arbetat for att belysa att fragan om gangkriminalitet i
stor utstrackning handlar om barn, barns rattigheter och barns uppvaxtvillkor. Har ser vi att fragan om
en sankning av straffbarhetsaldern ar hogst central eftersom det skulle innebara en exceptionell
forflyttning i synen pa barn och barns rattigheter.

| juli 2023 tillsatte regeringen en utredning som bland annat har sett 6ver en sankning av den svenska
straffbarhetsaldern. Det &r ett forslag som aterfinns i Tidoavtalet, som ett led i att motverka att barn
involveras i gangkriminella sammanhang. | direktivet till utredningen lyfts bland annat vikten av tidiga
och tydliga reaktioner for att markera att samhallet inte accepterar brottslighet. Det pekas vidare pa
att en sankt straffbarhetsalder kan innebara en 6kad mojlighet att fanga upp ett barn i ett tidigt skede
och satta in ratt atgarder, och darmed ha en brottspreventiv effekt. | direktivet lyfts dven att en
sankning av straffbarhetsaldern minskar incitamentet for dldre kriminella att rekrytera barn.

| januari 2025 presenterades utredningen (SOU 2025:11), som foreslar en differentierad
straffbarhetsalder, dar en séankning till 14 ar ska goras for brott med minst fyra ars fangelse i
straffskalan. En sadan sankning skulle innebara att straffbarhetsaldern sanks for till exempel mord,
manniskorov, grovt vapenbrott och grov valdtakt. Som skal for forslaget lyfter utredningen sarskilt
fram behovet av samhillsskydd, brottsofferperspektivet, det straffrattsliga systemets legitimitet och
forbattrade maijligheter att utreda brott som begas av barn.

Utover forslaget om en sdnkning av straffbarhetsaldern har en rad andra reformforslag lagts fram de
senaste aren som paverkar barn som begar brott. | augusti 2023 presenterades bland annat en
utredning som foreslar att barn som doms till frihetsberévande paféljder for allvarlig brottslighet ska
avtjana straffet i fangelse i stallet for sluten ungdomsvard pa SiS (statens Institutionsstyrelse). For
narvarande forbereder Kriminalvarden darfor sarskilda anstaltsplatser for barn som ska vara redo att
tas i bruk fran och med juli 2026. Utredningen som har sett 6ver fragan om straffbarhetsaldern har
dven lamnat forslag kring andringar som upphaver dagens regleringar om straffmaximum for barn
som doms till fangelse. Forslaget innebar att de tidsbegréansningar som idag finns for barn tas bort
och i stallet ersatts av ett forbud mot att barn déms till livstids fangelse. Om dessa foérslag genomfoérs
innebar det sammantaget att vi kommer ha fler yngre barn som doms till fdngelse under Ilédngre tid.

Dartill aterfinns en rad reformforslag med inslag av tvang och repression inom det socialpolitiska
omradet, som syftar till att motverka kriminalitet bland barn och unga. En utredning som
presenterades i borjan av 2025 foreslar bland annat att fotboja som kontrollfunktion ska kunna
aktualiseras for barn som vardas enligt LVU, och att vardnadshavare som av olika anledningar tackar
nej till insatser fran socialtjdnsten ska kunna &laggas vite. Aven inom det socialpolitiska omradet
vidtas nu alltsa atgarder av mer repressiv karaktéar, ocksa for barn som inte ar démda for brott.

Utredningen som nu har sett 6ver fragan om straffbarhetsaldern menar att de atgarder som hittills
vidtagits, bade inom det kriminal- och socialpolitiska omradet, inte har varit tillrackliga for att mota
den allvarligaste brottsligheten bland barn. Utredningen konstaterar att en sankning av
straffbarhetsaldern ar férenad med negativa konsekvenser men menar att forslaget utifran den
allvarliga situation samhallet befinner sig i anda ar férsvarbar.

Under varen 2024 presenterade Riksrevisionen tva granskningar som dels konstaterade att statens
insatser for att starka efterlevnaden av barnkonventionen ar otillrdackliga och att de statliga



insatserna nar det galler barn som ar misstankta for grov brottslighet brister. | granskningen som
galler barnkonventionen lyfts bland annat att den statliga styrningen kring att omsatta
barnkonventionen i praktiken inte har varit tillrackligt effektiv. Avsaknaden av styrning anses ha
skapat otydlighet for myndigheter och andra aktorer kring vad som forvantas av dem i sitt arbete. Nar
det galler insatserna fér barn som misstéanks for grov brottslighet pekar Riksrevisionen sarskilt pa att
de samlade insatserna for att malgruppen ska fa den vard och stéd de har ratt till inte ar tillrackligt
effektiva. Riksrevisionen identifierar sarskilt behovet av en tydligare nationell styrning i form av bland
annat gemensamma riktlinjer, nationell uppféljning och en battre kunskaps-och
erfarenhetsdéverféring.!

Den svenska straffharhetsaldern

Den svenska straffbarhetsaldern pa 15 ar har varit oférandrad sedan 1864. Bestimmelsen har funnits
i sin nuvarande lydelse i brottsbalken sedan 1960-talet. | slutet av 1980-talet flyttades bestammelsen
till inledningen av balken med motiveringen att den var sa pass grundlaggande. 15 ar har motiverats
utifran bedémningen av att barn vid den aldern, pa ett generellt plan, kan anses ha uppnatt tillrackligt
intellekt och mognad for att skilja pa det som ar tillatet respektive inte tillatet. Det dr en
argumentation som fortfarande lyfts fram av forskare som betonar att barn i yngre ar saknar den
kognitiva och emotionella mognad, samt konsekvenstank, som kravs for att betraktas som
tillrdkneliga i straffrattslig mening.

En nordisk uthlick

Straffbarhetsaldern i de europeiska landerna varierar mellan 10 — 18 ar. Vissa lander inom EU har en
differentierad straffbarhetsalder vilket nu féreslas dven i Sverige. | samtliga nordiska lander &r
straffbarhetsaldern idag 15 ar.

| boérjan av 2000-talet genomfordes en straffrattslig reform i Finland déar regeringen ansag att en
sankning av straffbarhetsaldern inte var motiverad, varken ur de sociala eller de brottsbekdmpande
myndigheternas synvinkel.

| borjan av 1900-talet hojdes straffbarhetsaldern i Norge fran 14 till 15 ar. Det radde enighet kring att
barn inte ska straffas och det huvudsakliga skalet till hGjningen var att barn inte bor placeras i
fangelse. Det lyftes att frihetsberévande visserligen kan avhalla barn fran kriminalitet under sjélva
frihetsberovandet, men att det inte var forsvarbart utifran skadliga effekter. Under bérjan av 2000-
talet aktualiserades fragan om en sankning av straffbarhetsaldern, da regeringen uttryckte oro 6ver
brottsutvecklingen bland barn. Det konstaterades dock att denna problematik varken kunde eller
borde 16sas genom en sankt straffbarhetsalder.

Ar 2010 genomfordes en sankning av straffbarhetsaldern i Danmark fran 15 till 14 &r. Sankningen

motiverades av brottsutvecklingen bland barn, dar den danska regeringen uppgav att en sankning av
straffbarhetsaldern skulle ha en avskrickande och brottsférebyggande effekt hos barn.? Férslaget om
sankning mottes av bred kritik frdn bland annat oppositionspartier, civilsamhillet och forskare.® Efter

" Se Riksrevisionens granskningsrapporter RiR 2024:5 samt RiR 2024:9

2Se bl.a. framstallande frén Justitieminister Lars Barfoed, 17 mars 2010.
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20091/lovforslag/l164/20091_l164_fremsaettelsestale.pdf

3 Se b la Justitieministeriet, Ungdomskommissionens bet. ”Indsatsen mod ungdomskriminalitet”, bet 1508/2009,
s.162-165 och 686-688, e Dr.dk https://www.dr.dk/nyheder/indland/k-saenk-kriminel-lavalder-til-14-aarL 164 - 2009-
10 (beteenkning): Forslag til lov om eendring af straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning fra staten til ofre for
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regeringsskiftet 2012 hojdes den danska straffbarhetsaldern ater till 15 ar. Den utvardering som
gjordes av sdnkningen visade att atgarden att sdnka straffbarhetsaldern inte hade haft nagot
brottspreventiv effekt. Tvartom gick det att se en 6kning i aterfall i brott bland de 14-aringar som
omfattats av sinkningen. Det gick dven att se att de barn som démts klarade sig sdmre i skolan.?

Det finns manga skal att vara kritisk till en sdnkning av straffbarhetsaldern. Utifran ett
barnrattsperspektiv ar fragan om att sdnka straffbarhetsaldern en exceptionell forflyttning av synen
pa barn och barns rattigheter. Historiskt har det svenska straffrattsliga systemet praglats av en
barnsyn som bygger pa huvudregeln att barn inte ska behandlas som vuxna, utan som en extra
skyddsvard grupp med unika forutsattningar och behov. Trots perioder av hog ungdomskriminalitet
har den svenska straffbarhetsaldern varit 15 ar sedan 1864. FN:s barnrdattskommitté har kritiserat
Sverige for att vi ens utredde fragan och ar tydliga med att en sénkning av straffbarhetsaldern strider
mot barnkonventionen och darmed mot barns rattigheter.

Vad sager harnkonventionen och FN:s barnrattskommite om
straffmyndighetsaldern?

Sverige har varit bundet att félja barnkonventionen sedan 1990. Fran januari 2020 géller
barnkonventionen ocksa som svensk lag. Det innebar att konventionen utgor en viktig del av den
svenska rattsordningen och att konventionen ar direkt tillamplig i Sverige. Av barnkonventionen
artikel 40.3 (a) framgar att alla medlemsstater ska anta en lagsta straffbarhetsalder, konventionen slar
dock inte fast vilken denna alder ska vara.

For att vagleda staterna i implementeringen av konventionen har FN:s kommitté fér barnets
rattigheter, FN: barnrattskommitté, tagit fram sa kallade allmdnna kommentarer, som visar hur
kommittén tolkat barnkonventionen inom olika omraden. Kommentarerna ér, till skillnad fran sjalva
konventionen, inte juridiskt bindande for staterna att félja. Genom aren har dock de allménna
kommentarerna fatt en stark stallning som tolkningsverktyg, exempelvis genom Europadomstolen,
och i ett land som Sverige som har inkorporerat barnkonventionen, borde de allmanna
kommentarerna atminstone vara rattsligt styrande.

Barnkonventionen ska vidare tolkas bade dynamiskt och progressivt, vilket innebér att
medlemslanderna inte ska infora regleringar som innebar att landet tar ett steg tillbaka i utvecklingen
eller som innebar ett forsvagande av barns rattigheter. Skyddet for detta kommer bland annat till
uttryck i artikel 41.

| allmdn kommentar nummer 24 berors fragor om barns rattigheter i det straffrattsliga systemet. |
kommentaren anger barnrattskommittén, med hanvisning till forskning kring barns mognad, kognitiva
formaga och utveckling i 6vrigt, att konventionsstaterna inte bor ha en straffbarhetsalder som
understiger 14 ar.> Kommittén berdmmer dock de stater som har en hdgre &lder, exempelvis 15 eller
16 ar. Barnrattskommittén understryker vidare att Iander som har en hogre straffbarhetsalder under

forbrydelser. (Ungdomskriminalitet). / Folketinget samt remissinstansernas yttranden.
https://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/L164/bilag/1/814651/index.htm,

4 Se den danska utvarderingen i sin helhet: A, Piil Damm, @stergaard Larsen, H. Skyt Nielsen och M.
Simonsen, “Lowering the minimum age of criminal responsibility: Consequences for juvenile crime and
education”, 2017.

5 FN:s kommitté for barnets rattigheter. Allméan kommentar nr 24 (2019) om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet. Punkt 22.
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inga omsténdigheter ska sinka aldern, da detta &r i strid med artikel 41 i konventionen.® Kommittén
avrader vidare starkt fran att inféra differentierad straffbarhetsalder. ’

Ar 2023 granskades barnrattskommittén Sveriges efterlevnad av barnkonventionen. Utredningen om
att se dver straffbarhetsaldern hade da annu inte tillsatts men férslaget fanns med i Tid6avtalet som
kommittén ocksa granskade. | sina sammanfattande slutsatser uttryckte kommittén oro for de steg
som Sverige tog mot en sdnkning och den tydliga uppmaningen till Sverige var att behalla
straffbarhetsaldern pa 15 ar.®

Manga kritiska exporter I utredningen

Till utredningen om straffbarhetsaldern har det funnits en expertgrupp med representanter fran
bland annat Aklagarmyndigheten, Socialstyrelsen, Sveriges Domstolar, Brottsforebygganderadet,
Barnombudsmannen och akademin. Sju av de nio experterna staller sig negativa till férslaget om en
sankning av straffbarhetsaldern. | kritiken lyfts sarskilt att det ar ett forslag som inte kommer att
motverka brottsligheten bland barn och att atgéarden, vilket utredningen sjalv lyfter, riskerar att ha en
motsatt effekt. Vidare lyfts bland annat att utredningen saknar en grundad analys, att det forslag som
presenteras har ett felaktigt fokus, att forslaget ar forenat med tillampningssvarigheter, att det ar
oférutsebart och rattsosakert samt att forslaget riskerar bidra till att kriminaliteten trycks an langre
nerialdrarna.’

5 FN:s kommitté for barnets rattigheter. Allméan kommentar nr 24 (2019) om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet. Punkt 22.

7 FN:s kommitté for barnets rattigheter. Allméan kommentar nr 24 (2019) om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet. Punkt 25.

8 FN:s kommitté for barnets rattigheter. Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges
kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport (CRC/C/SWE/CO/6-7). Punkt 44 och 45 (a).

9Se bl.a Inget stod i forskningen for hardare straff | Lunds universitet, Kara Sverige: Bli inte for foralskade i
den danska kriminalpolitiken! - Tidskrift for KRIMINALVARD, Institutet uppmanar regeringen att inte sanka
straffbarhetsaldern fran dagens 15 ar — Institutet for manskliga rattigheter, Kritik mot sénkt straffalder och
inlasning av barn: ”Blir apatiska” | SVT Nyheter. Se aven utredningens sarskilda yttranden, SOU 2025:11,
s. 465-490.
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Straffmyndighetsaldern ur ett forskarperspektiv

| december 2024 samlade Bris och Radda Barnen forskare fran olika omraden for att diskutera fragan
om straffbarhetsaldern. De Overgripande fragorna for samtalet var vilka konsekvenser en sdankning
kan komma att fér barn och barns rattigheter.

De forskare som deltog var:

e Tova Bennet - Bitrddande universitetslektor i straffratt vid Lunds universitet

e Amanda Lublin - Doktorand i processratt vid Stockholms universitet.

e Henrik Tham - Professor emeritus i kriminologi vid Stockholms universitet

e David Sausdal - Dansk docent och kriminolog verksam pa sociologiska institutionen
vid Lunds universitet

e Pernilla Leviner - Professor i offentlig ratt vid Stockholms universitet, med sarskild
inriktning mot socialratt och barnratt.

e Maria Grahn Farley - Visiting professor vid Goteborgs universitet.

e Jonas Lindstrom - Fil. dr i sociologi och lektor i socialt arbete vid S6dertérns Hogskola

e Torbjorn Forkby - Professor i socialt arbete vid Linneuniversitetet

e Anna Sarkadi - Specialistlakare och professor i socialmedicin vid Uppsala universitet.

Nedan foljer en sammanstallning av samtliga forskares huvudsakliga perspektiv:

Tova Bennef - Bitrddande universitetsiektor i straffrdtt vid Lunds universitet

Bennet har i sin forskning séirskilt undersékt fragor om straffréttsligt ansvar och hur straffréittsliga
regler forhaller sig till psykiatrisk och psykologisk kunskap om hur ménniskor fungerar. Bennet
undervisar i straffrditt, rittspsykologi och réittspsykiatri pa grund- och avancerad niva.

- De basta brottsbekdamparna ar skola, barn- och ungdomspsykiatrin och socialtjansten. Att lagga
pengarna pa sankt straffbarhetsalder, ungdomsfangelser och andra repressiva atgarder ar att satsa
allt fér sent.

Idén med att straffa kan beskrivas som en kombination av ett bakatblickande och ett framatblickande
syfte. Det bakatblickande handlar om att den som begatt ett brott ska hallas ansvarig, det handlar om
rattvisa. Det framatblickande handlar om att den som har orsakat skada ska omhandertas pa ett
sadant satt som motverkar mer skada i framtiden, det handlar om att férebygga brott.

Utifran bada dessa syften finns det goda skél att sarbehandla barn och unga. Barn befinner sigien
mognadsprocess dar konsekvenstdnkande, impulskontroll, férmaga att std emot grupptryck och
biologi utvecklas. Barn behoéver darfor ges en rimlig chans att utvecklas och lara sig hur varlden
fungerar, ibland genom att bega misstag. For de flesta barn fungerar detta bra, de begar misstag men
kan dnda utvecklas till ansvarsfulla och rimliga vuxna.

En mojlig invandning mot detta ar att det nu inte handlar om barns “vanliga” misstag, utan om barn
som begar allvarliga valdsbrott. Kan ett sadant synsatt motivera att vi accepterar att barn blir féremal
for straffrattsliga sanktioner tidigare an idag och vad skulle konsekvenserna bli av det?

Om syftet ar att minska brottsligheten behéver vi paminna oss om att straffet ar statens mest
ingripande verktyg men ocksa ett av de dyraste och minst effektiva. Att acceptera straffet som ett
nodvandigt ont forutsatter att det ar just nddvandigt - alltsa att man har testat andra alternativ och
kommit fram till att straffet dr det enda sattet att uppna malet. Att straffa barn kommer med ett hogt
pris, samtidigt saknas forskning som visar att skarpta straff for unga leder till en minskad brottslighet.



Tvartom talar forskningen for att 6kad repression kan leda till att unga i hogre grad utvecklar en
kriminell identitet vilket 6kar risken for aterfall. Om dnnu yngre personer frihetsberdvas under langre
tid innebar det uppenbara risker for negativ paverkan under en kanslig utvecklingsperiod i barns liv,
dar prosociala skyddsfaktorer har sarskilt stor betydelse.

Det ar forstas mojligt att syftet med hardare tag mot barn och unga inte &r att minska brottsligheten,
utan nagot annat. | sa fall maste diskussionen galla vilka andra skal det finns for att vilja straffa barn
och unga hardare och om dessa skal haller fér en kritisk granskning. Om det handlar om att unga
lagbvertradare ska drabbas av hardare konsekvenser for att de fortjanar det, alltsa vedergéllning eller
hamnd, sa maste vi forhalla oss till begrepp som fortjanst och rattvisa. Fortjanar unga lagovertradare
att straffas lika hart som vuxna? Om sa ar fallet maste man stalla sig fragan om det ar vart priset,
alltsa samhallskostnaderna.

Den kunskap som idag finns om hur barn och unga paverkas av straff visar att saval de direkta som
indirekta samhallskostnaderna for att lasa in fler barn under langre tid kan férvantas bli valdigt hoga,
bade pa kort och lang sikt. En central fraga att ta stallning till &r darfor om straff dr det basta sattet att
utnyttja samhallets resurser.

Att fokusera pa ett forebyggande arbete och lagga resurser pa skola, barn- och ungdomspsykiatri och
socialtjanst ar nagra uppenbara alternativa satt att anvdanda pengar 6ronmarkta for att hantera
kriminalitet bland barn. Om resurser ska riktas till straffsystemet ar det ‘snabbare tag’ snarare an
’hardare tag’ som kan ha effekt, genom satsningar pa att utreda och lagféra brott. Inom institutioner
behovs resurser for korta placeringar i sma grupper, med intensiva insatser av valutbildad personal
och med vélutvecklad utslussning och eftervard.

Barn som begar allvarliga valdsbrott lever ofta i en miljo dar det ar lika sannolikt, om inte mer, att bli
offer som forévare. Barn i kriminella natverk ar utsatta for manipulation, exploatering och forlust av
sjalvbestammande, men ocksa for tvang, hot, krankningar och vald. Effektiva insatser maste darmed
ta hansyn till att barn oftare @n vuxna har dubbla roller — som bade férévare och offer for brott, och
att barn kan ha svarare dn vuxna att bade sdka och ta emot hjalp fran myndigheter och anhériga. Att
barn skjuter ihjal manniskor ar ett oerhort misslyckande. Att hantera det problemet genom hardare
straff innebar att vi lagger ansvaret for det misslyckandet pa barnen.

Amanda Lublin - Doktorand i processratt vid Stockholms universitet.

I sitt avhandlingsprojekt har Lublin sérskilt unders6kt och analyserat det straffprocessuella
regelverket som tillimpas ndr icke straffmyndiga barn missténks for brott.

- Vi ser att barn som begar brott i allt stérre utstrackning borjar hanteras som vuxna inom det straff-
och processrattsliga omradet. Repressiva atgarder ar inte ratt satt att bryta en kriminell utveckling hos
barn.

Den svenska straffbarhetsaldern har varit 15 ar i mer dn 160 ar och har utgjort en central del i de
sarregleringar som finns for brottsmisstankta barn i straff- och processratten. Den sarbehandling som
finns ar inte unik for det svenska rattssystemet. Synen pa barn som sarskilt skyddsvarda nar det géller
straffrattsliga sanktioner ar bred och liknande sarregleringar aterfinns i manga andra lander. Till
skillnad fran manga andra lander &r det svenska systemet dock uppbyggt pa sa satt att dven barn som
inte ar straffmyndiga, i formell och rattslig mening kan anses ha begatt brott, &ven om en paféljd inte
doéms ut.

Nar vi nu pratar om en eventuell sankning av straffbarhetsaldern maste det goras i ljuset av de andra
forslag och reformer som har vidtagits inom det straffrattsliga omradet. Bland annat har reglerna for



nar bevistalan ska vackas skarpts, vilket innebar att en bevistalan, sedan 1 juli 2023, ska vackas for alla
brott som inte foreskriver lindrigare straff an 5 ar. Darfér blir de barn som begar de allvarligaste
brotten redan idag féremal for en brottsutredning.

Den brottsutredning som féregar provningen av bevistalan skiljer sig i vissa hdanseenden fran en
forundersdkning, men den bérjar bli alltmer lik processen for den som ar straffmyndig. Redan idag
kan ingripande verktyg, inom ramen for utredningen, anvandas mot malgruppen. Mot bakgrund av
nya forslag som presenterats pa omradet finns det anledning att anta att 4n mer ingripande atgarder
kommer att mojliggoras for barn som inte ar straffmyndiga.

Sedan lagandringen ser vi en stor 6kning av fallen dar bevistalan vacks. Innan 2023 hade vi haft 6 eller
7 fall av bevistalan sedan 1965. Sedan lagandringen gjordes har vi, fram till december 2024, haft 42
fall. Det blir darfor allt vanligare att prova barns skuld i domstol, d&ven om en paféljd inte déms ut. Att
en formell straffrattslig paféljd uteblir 4r dock inte synonymt med att ett barn som begatt brott
lamnas utan ingripande atgarder. Mandatet att besluta om atgarderna ligger dock fortfarande hos de
sociala myndigheterna. Att sa ar fallet ar en av de viktiga bestandsdelarna i de sarregleringar som
finns for barn. Utgangspunkten har under lang tid varit att det &r de sociala och inte de rattsvardande
myndigheterna som har de mest effektiva verktygen och darfor ar bast [ampade att hantera de yngsta
lagovertradarna. Nu ser vi dock en utveckling som gar ar ett annat hall, dar de rattsvardande
myndigheterna far ett storre ansvar for att motverka kriminalitet bland barn.

Idag saknas evidens for att en sdnkning av straffbarhetsaldern skulle ha en positiv brottsavhallande
effekt bland unga lagovertradare. Tvartom talar forskningen for att tidigare straffrattsliga sanktioner
riskerar att ha en motsatt effekt pa barn, just for att de ar sarskilt sanktionskansliga. Trots att dessa
argument lyfts fram fran olika hall vidhalls fran politiskt hall att en sdnkning av straffbarhetsaldern &r
behovlig. Det gar inte att uppfatta pa nagot annat satt an att syftet med vad en sdnkning av
straffbarhetsaldern ska uppna har dndrats, dar den primara effekten inte ar att hindra att barn
aterfaller i brott utan snarare ett slags samhallsskydd, vilket da skulle motivera inkapacitering av
barn. Att lata ett generellt samhallsskydd motivera inkapacitering av barn kan svarligen motiveras
eftersom det inte finns nagon robust statistik som visar att barn- och ungdomsbrottsligheten 6kar,
tvartom minskar densamma stadigt sedan 1990-talet.

| diskussionen om vilket ansvar som kan laggas pa barn som begar brott finns det vidare anledning att
lyfta problematiken kring gransdragningen mellan att vara forévare och offer. Nar det galler barn som
begar brott i en natverkskontext vet vi att de ofta befinner sig i en stéllning till dldre individer, som ar
att jamfora med straffbar manniskohandel. Samtidigt dr det ett perspektiv som ofta saknas i den
offentliga debatten. Att arbeta utifran det perspektivet forsvaras vidare av att barn som befinner sig
en gangkriminell kontext sallan vill se sig sjalv som brottsoffer.

Vi ser en forandring i synen pa barn inom det straffrattsliga systemet, dar sarregleringar som tidigare
har utgatt fran barnskydd och barnavard far sta tillbaka for andra intressen. Utover att manga av de
atgarder som nu vidtas saknar stod i forskning gar de emot Sveriges internationella dtaganden, inte
minst enligt barnkonventionen, som understryker att barn i forsta hand ska hanteras utanfor det
straffrattsliga systemet. Det fransteg som nu gors fran den svenska rattstraditionen riskerar att fa
negativa konsekvenser bade pa kort och lang sikt, for saval det enskilda barn som déms, som for
samhallet i stort.



Henrik Tham — Professor emeritus i kriminologi vid Stockholms universitet

Tham har bedrivit forskningsstudier inom framfor allt straffrdtt och kriminalpolitik ddr han har
tittat pa brottslighetens orsaker och konsekvenser.

- En sénkning av straffbarhetsaldern maste ses som en atgard i ett stdrre sammanhang nar det géller
unga lagbvertradare. En av flera atgarder inom det kriminalpolitiska omradet som saknar stod i
forskning och evidens.

Tidoavtalets kriminalpolitiska program utmarks, utdver en allmant stark 6kning av repressiva
atgarder, av bristande respekt for rattssakerhet och traditionella svenska rattsprinciper. Dessutom ser
vi att den 6kade repressionen i sarskilt hog grad riktas mot barn och unga. Det ror sig dels om
lagstiftningsandringar och forslag som direkt tar sikte pa vissa aldrar, dels om atgarder som i praktiken
traffar barn och unga sarskilt hart.

Det handlar bland annat om det nu aktuella férslaget att sdnka straffbarhetsaldern, att
straffreduktionen for unga lagévertradare tas bort eller inskrénks, aterinforandet av
ungdomsfangelser, utokad mojlighet att anvdnda hemliga tvangsmedel mot barn under 15 ar,
moijlighet att doma 18 aringar till livstid fangelse, kriminalisering av att delta i kriminella natverk och
avskaffande av viss mangdrabatt. Att sdnka straffbarhetsaldern maste darfoér ses som en av flera
atgarder i ett storre sammanhang vad géller barn och unga.

| direktiven till utredningen “Skarpta straff for unga lagévertradare” som ser 6ver fragan om
straffbarhetsaldern motiveras den 6kade repressionsnivan mot barn och unga bland annat utifran: att
barn och unga utgor en del av den organiserade brottsligheten, att samhallet maste markera, att
straffet maste sta i proportion till brottets allvar och att den situation vi befinner oss i dr exceptionell.

Liknande argument ingar regelmassigt i de olika utredningsdirektiv som kommit fran Tid6partierna.
Nar det galler att straffbarhetsaldern kan behéva sdankas motiveras det i direktiven sarskilt av att
paféljden for barn maste vara tillrdcklig och motverka att barn aterfaller i brott, att barn i riskzon for
att hamna i kriminalitet maste fangas upp tidigare och att rekryteringen av barn till gdngen maste
forsvaras.

Har ska det understrykas att inget av dessa argument eller motiv har stod i forskning eller evidens. Vid
en narmare granskning av vad som lyfts fram kan foljande sagas:

Det ar hogst oklart vad som kan anses vara en “tillrdcklig” paféljd. Det kan vara sa att det ar en fraga
om proportionalitet och att straffvardet av barns kriminella agerande idag anses vara for lagt. Enligt
studier som har gjorts kring det allmanna rattsmedvetandet saknas det vetenskapligt stod for
pastaendet att straff for barns kriminella agerande &r for lagt. Nar det galler fragan om att sénka
straffbarhetsaldern for att minska brottsligheten hos barn finns vidare anledning att titta pa bland
annat Danmark och Skottland, dar maéjlighet har getts for att underséka denna effekt.

| Danmark sanktes straffbarhetsaldern fran 15 till 14 ar. En utvardering av sdnkningen visade att
atgarden ledde till en viss 6kad brottslighet bland 14-aringar. | Skottland har straffbarhetsaldern bade
sankts och hojts. En utvardering av den hojning som gjordes fran 8 till 12 ar visade att hdjningen inte
ledde till en 6kad brottslighet bland barn.
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Nar det galler argumentet om att barn i riskzon ska kunna identifieras och fangas upp tidigare ar det
fa av de barn som kommer i kontakt med polisen pa grund av misstanke om brott som inte redan ar
kdnda av socialtjansten. Fragan ar da om socialtjansten har resurser for att motverka att barn i riskzon
involveras i kriminalitet. Den fragan kan besvaras med att det idag finns ett resursunderskott inom
socialtjansten som foérsvarar arbetet med att sétta in ratt insatser i ratt tid.

Kriminalvarden har gjort en prognos over fangelseutvecklingen de kommande nio aren. Den
uppskattning som gjorts motsvarar driftkostnader fér ca 12 000 nya socialarbetare. Den siffran rakar
vidare motsvara polisens uppskattning éver hur manga barn och unga som befinner sig i den
gangkriminella kontexten. Med en annan politisk prioritering dn den vi ser idag innebar det att varje
gangkriminell skulle kunna fa en egen personlig socialsekreterare.

Ett avgdrande skal till att en sdnkning av straffbarhetsaldern inte kommer att ha en avskrackande
effekt ar att barn som begar allvarlig brottslighet ofta kommer fran sammanhang dér de har andra
svarigheter runt sig. Det kan till exempel handla om egen valdsutsatthet, ekonomisk utsatthet att man
har en diagnos och /eller svarigheter i skolan, dar barnet upplever sig ha hogst begransade livsval.
Med de férutsattningarna har straffet i sig sallan en avskrackande effekt.

Efter forskarsamtalet har dven fragor som rér samhallsskydd lyfts fram av politiker som ett argument
for att sdnka straffbarhetsaldern. P4 detta svarar Tham att straffrattsliga frihetsberévanden inte har
bidragit till minskad brottslighet bland de som &r 15 ar och aldre, sa varfor skulle det fungera sa for
14-3ringar? Han tillagger ocksa pastaendet att SIS-hemmen har havererat och lett till 90 % aterfall i
kriminalitet, sa var det samma aterfallsfrekvens som fanns nar Sverige hade ungdomsfangelser, nagot
som regeringen nu vill aterinfora.

David Sausdal- Dansk docent och kriminolog verksam pa sociologiska institutionen
Vid Lunds universitet

Sausdal har bedrivit forskning inom bland annat kriminologi, polisforskning och brottsprevention. |
sin forskning har han sdirskilt tittat pa gédngkriminalitet och organiserad brottslighet, bade i en
dansk och en svensk kontext.

- Nar Sverige tittar pa Danmark tittar man pa fel saker, hdr maste blicken andras sa att man tar
lardom av det som faktiskt har fungerat.

Som kriminolog gar det inte att sdga annat an att en sankning av straffbarhetsaldern inte kommer att
fungera. Det kommer troligen inte att komma nagon form av positiv effekt utav detta.

Danmark har liksom Sverige statt infor stora utmaningar nar det géller gangrelaterad brottslighet.
Samma diskussion som nu fors i Sverige om hardare och langre straff har dven forts i Danmark och en
rad reformer har genomférts inom det kriminalpolitiska omradet. Ett flertal av de atgarder som
vidtagits star nu som forebild fér det svenska kriminalpolitiska fokuset. | Danmark har man kommit
langre med att motverka kriminaliteten. Studier och erfarenheter tyder dock att de repressiva
insatserna ar de som har varit minst effektiva och det gar inte att sdga att den positiva utvecklingen
beror pa en hardare kriminalpolitik. Tvartom kan det kanske sagas att den positiva utvecklingen har
varit mojlig trots kriminalpolitiken.

Framgangsfaktorerna i Danmark handlar i stdllet om att man har valt att lagga fokus och satsa

resurser pa de sociala insatserna. Det handlar inte bara om enskilda sociala och férebyggande
insatser, utan om bredare insatser for att helt generellt att forbattra manniskors livsvillkor,
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integrations- och arbetsmarknadspolitik, familj-, skol- och arbetsmarknadspolitik och battre
samverkanstrukturer.

Nar Sverige idag tittar pa Danmark tittar man déarfor ofta pa fel saker. Tyvarr. Hiar maste blicken dndras
sa att man tar lardom av det som faktiskt har fungerat. Vill man motverka en 6kad kriminalitet ar det
mer effektivt att arbeta mot utsatthet och utanférskap och skapa en kansla av delaktighet och
samhallsgemenskap, dn att inféra 6kad straff och repression.

Aven om problematiken med att unga barn rekryteras in i de kriminella natverken inte har varit lika
stor i Danmark som i Sverige sa har ungdomskriminaliteten varit foremal for det danska politiska
fokuset. Danmark har varit dar Sverige befinner sig nu, dar ett forslag om att sanka
straffbarhetsaldern fran 15 till 14 fér att motverka ungdomskriminaliteten, omsattes i praktiken. En
dansk utvardering av sdnkningen visade att atgdrden inte hade en brottsférebyggande eller
avskrackande effekt. Tvartom kunde en viss 6kning i brott bland de 14 aringar som berdrdes av
sankningen ses. Efter drygt tva ar med sdnkningen hojdes straffbarhetsaldern till 15 igen.

Resultatet av den danska utvarderingen ligger i linje med den internationella forskning som visar att
en sankning av straffbarhetsalder inte har en brottspreventiv effekt utan tvartom riskerar att fa en
motsatt effekt. Det &r en atgard som ar dyr och ineffektivt och tar resurser i ansprak som skulle kunna
anvandas betydligt battre.

N&r man pratar om straffets avskrackande effekt i relation till barn ar det vidare viktigt att komma
ihag vad som kannetecknar en ung manniska — ett risksékande och svarigheter att komma fram ftill
logiska beslut och bristande konsekvenstank. Nar man tittar pa de barn som idag tar pa sig uppdrag
for de kriminella natverken gors det sallan endast for mojligheten att tjana extra pengar. Dessa barn
har ocksa ofta hotats, lurats och manipulerats in i sa mmanhanget, lite likt det man ser i relation
manniskohandel. Det ar vad som driver handlingarna och inte ett rationellt avvagande dar barnen
sitter hemma och ser 6ver vilket straff ett visst brott skulle kunna leda till innan hen bestammer sig
for att bega ett brott. Av den simpla anledningen (och andra) kommer straffet inte att ha den dnskade
avskrackande effekten.

En sankning av straffbarhetsaldern ar inte positiv, varken for den enskilda individen eller for samhallet
i stort. Det ar en handling som kommer bestraffa och eventuellt inkapacitera det enskilda barnet har
och nu. Det finns stort sett inget som talar for att det skulle ha en brottshammande effekt. Motsatsvis
ar det en atgard som riskerar leda till att en kriminell identitet befasts hos barnet vilket i slutdndan
genererar saval mer brottslighet som fler brottsoffer, vilket forsvagar snarare an att starker skyddet for
samhallet.

| den kriminalpolitiska debatten saknas idag perspektiv som belyser att de barn som involveras och
utnyttjas i de kriminella natverken, gor det pa ett satt som, igen, kanske kan likstéllas med
manniskohandel. Synen pa den har malgruppen som offer for vuxnas brottslighet ges inte tillracklig
utrymme. Nar det bortses fran skyms ocksa sikten for att det enskilda barnets agerande ar symptom
pa ett storre samhillsproblem. Utan de perspektiven kommer atgarderna och insatserna att fortsatta
att vara missriktade och ineffektiva.
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Pernilla Leviner — Professor i offentlig ratt vid Stockholms universitet, med sarskild
inriktning mot socialratt och barnrtt.

Leviner dir forestandare och styrelsemedlem fér Barnréittscentrum som dr en tvéirvetenskaplig
forskningsplattform med inriktning pa réittsliga fragor som rér barn och barns réttigheter. Sedan
januari 2024 dir Leviner dven prodekan for utbildning vid Juridiska fakulteten.

— Det vi ser nu ar att manga av de reformer som nu genomfors som handlar om barn och barns
rattigheter som pa ett negativt satt paverkar synen pa barn, barns rattigheter och den sociala
barnavarden. Det ar viktigt att vi tar ett steg tillbaka och gor en analys av vad som behovs framat,
med forslag som inte forsvagar synen pa barn och deras rattigheter.

Det finns tre huvudsakliga perspektiv som behover lyftas for att forsta vilka konsekvenser en sdnkning
av straffbarhetsaldern kan fa for barn och barns rattigheter. For det forsta handlar det om synen pa
barnkonventionen och rattigheter i stort. Det andra handlar om hur en sdankning av
straffbarhetsaldern férandrar synen pa barn. Det tredje ar hur detta forslag bidrar till en problematisk
forandring av den sociala barnavarden. Vad galler synen pa barnkonventionen och rattigheter ar det
sarskilt intressant att titta pa direktivet som utredningen har att utga fran. | direktivet véljer man att
skriva att det inte finns ett uttryckligt forbud mot att sédnka straffbarhetsaldern.

Direktivet lyfter att FN:s barnrattskommitté i sin allmdnna kommentar har skrivit att
straffbarhetsaldern inte bor vara lagre an 14 ar och att Sverige har fatt tydliga rekommendationer fran
kommittén om att inte sdnka straffbarhetsaldern. | direktiven skrivs dock vidare att varken
rekommendationerna eller allmanna kommentarerna ar rattsligt bindande samt att
straffbarhetsaldern varierar i Europa. | direktivet landar man darfor i slutsatsen att den svenska
straffbarhetsaldern i stallet bor vara anpassad till svenska férhallanden. Redan i direktiven ses
darmed en forandring i synen pa barns rattigheter, som snarare utgar fran att det som inte ar direkt
forbjudet enligt barnkonventionen, ar tillatet.

Rekommendationerna och allmanna kommentarer fran FN:s barnrattskommitté ar visserligen inte
rattsligt bindande, men de ska vara vagledande och ges séarskild tyngd i och med atagandet att
barnkonventionen nu ar svensk lag. Uttalandena av regeringen i direktiven ar darfér bade
problematiska och hdpnadsvackande. Inom en rad utredningar som har tillsatts de senaste aren ser vi
ett skifte i synen pa barn. Det blir en allt tydligare uppdelning av grupper av barn, dar vissa barn ska
skyddas fran traditionell utsatthet hemma sasom omsorgsbrist och vald. Andra barn, framfor allt barn
som pa nagot satt kan kopplas till (géng)kriminalitet, ska i stéllet ansvarsutkravas. Nar barn begar
brott lyfts inte den utsatthet de ofta befinner sig i och dessa barn ses inte langre som rattighetsbarare
utan problembaérare. Det innebar ett skifte i synen pa barn dar barn skrivs ur den sociala barnavarden
och i stéllet ska hanteras i den straffrattsliga processen. Det dr en problematisk utveckling som gar
rakt emot intentionen med barnkonventionen.
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Forutom ett skifte i synen pa barn sker nu dven ett verkligt skifte i synen pa den sociala barnavarden.
Vi kunde se det i retoriken kring den sociala barnavarden innan valet 2022 men i och med TidGavtalet
har den forandrade retoriken forstarkts. Det ses till exempel i skrivningar om att LVU, som i grunden
ar en skyddslagstiftning, ska anvandas i fler situationer och pa ett sédtt som lagstiftningen inte ar tankt.
Ambitionen att anvdanda en LVU i storre utstrackning, dvs. att omhanderta fler barn, gar inte att tolka
pa nagot annat satt an ett paradigmskifte i synen pa sociala barnavarden. Denna utgangspunkt gar att
jamfoéra med skrivningar om syftet med den sociala barnavarden fran bérjan av 1900-talet. Da talades
det om “den allvarsamma faran” mot samhallsordningen genom "den sedliga forvildningen hos en del
av det uppvaxande slaktet”. Det ar viktigt att vi pAminner oss om historien och kommer ihag att den
sociala barnavarden sedan manga decennier har varit ett system som ar tankt att stodja foraldrar och
skydda fran att fara illa. Detta gar att jamfora med straffratten som hanterar situationer som nar det
“varsta” redan intraffat.

Det vi nu sammanfattningsvis ser ar att manga av regeringens reformer handlar om barn och barns
rattigheter. Barn har darmed blivit politiska verktyg. "Det ar utmanande att sortera i alla de manga
reformer som genomfors och vilken samlade effekt de kommer att fa for barn pa kort och lang sikt. Vi
behover alla bidra till ett alternativt narrativ som beskriver de riktiga samhallsproblemen och hur
dessa basta ska 16sas.”

Maria Grahn Farley - Visiting professor vid Gdteborgs universitet.

Grahn Farley har tidigare varit professor vid Leeds Law School, docent i offentlig rditt vid Uppsala
universitet samt disputerad i barnrditt vid Harvard Law School. Fér néirvarande ansvarar hon for det
EU-finansierade projektet Human Rights Justifications. | projektet studeras staters anvdndning av
mdnskliga rittigheter.

— En sdnkning av straffmyndighetsaldern ar bara spjutspetsen for de repressiva atgarder som paverkar
barn och kommer att bana vag for andra inskrankningar av barnets rattigheter.

Idag gar det generellt att se hur stater anvander manskliga rattigheter for att rattfardiga sina beslut, te
x i lagstiftningsprocesser, och det ar sarskilt tydligt nar det galler barns rattigheter. Det har dr nagot
som framgar tydligt i direktivet till den utredning som sett 6ver fragan om den svenska
straffbarhetsaldern. Av direktivet framgar att en sankning av straffbarhetsaldern inte star i direkt strid
med barnkonventionen. Slutsatsen dras da att allt som inte &r direkt forbjudet ar tillatet. Detta ar en
valdigt gammal form av avtalstolkning som leder till ett resultat som inte ar forenlig med intentionen i
barnkonventionen. Barnkonventionen dndras ddarmed fran att vara ett instrument som ska starka
barns rattigheter till att i stallet legitimera inskrankningar av rattigheter. Detta ar en typ av rattsligt
resonemang som inte bor accepteras.

Forarbetena spelar en central framover for hur vi ska forsta staters rattfardigande av ny lagstiftning.
Det géller att inte bara titta pa forarbetena materiellt tekniskt utan dven se till retoriken.

Det finns en val rotad nordisk barnrattsmodell som star fér en nordisk barnsyn, som kan sparas
tillbaka till 1958 nar anti-agalagstiftningen infordes i skolan i Sverige, som sedan féljdes av anti-
agalagstiftningen 1979. Inférandet av anti-agalagstiftningen utgick inte fran empiriska fakta om att det
var daligt att sla barn, utan ifran en normativ position om en barnsyn som handlar om att hot och vald
mot barn inte gor barn till battre manniskor.
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Det som sker idag med ett flertal forslag som inskrdanker barns rattigheter ar att de i stéllet utgar fran
en barnsyn som mer liknar en amerikansk “tough-love” mentalitet. En sadan barnsyn rattfardigar att
vald anvands for barnets eget basta. Den retorik som anvands i svensk kriminalpolitik idag &r en
extrem avvikelse fran den nordiska barnrattsmodellen for helt plotsligt tror man att stranga straff mot
unga barn ska gora dem till battre manniskor och vuxna. Trots att Sverige som land normalt inte tror
pa att straff gor barn till battre manniskor.

For att forsta varfor politiker vill sdnka straffbarhetsaldern behéver vi forsta att det handlar om en
rattsideologisk syn pa barn och straff. Det spelar ingen roll vad straffbarhetsaldern ligger pa idag,
samma politiska tendenser kommer vilja sédnka aldern ytterligare. | den ideologiska diskussionen
behdver vi paminna politiken om att en sankning av straffbarhetsaldern innebar en extrem avvikelse
fran den rotade rattstradition som vi har haft sedan ar 1864 nar den nuvarande straffbarhetsaldern
etablerades.

Det ar viktigt att vi ar noga med de resonemang som férs nu om dndringar i straffbarhetsaldern
utifran samhallsnyttan. Argument om att barn ska inkapaciteras fran lagre aldrar fors utifran att barn
ar farliga och darfor ska bort, att det ar battre for barn att de &r inlasta. Detta dr en form av
sociologisk utilitarism som har farliga tendenser. Med detta resonemang ser vi dven att andra
tvangsmedel, sarskilt nar det géller integritetsinskréankningar sasom kroppsvisitering, legitimeras.
Darmed inskranks barns negativa rattigheter, det vill sdga rattigheter som karaktariseras av att slippa
nagot och som inte kraver en handling, som till exempel ratten till privatliv, med argument om att
barnkonventionens positiva malstadganden som till exempel barnets rétt till liv och utveckling
uppratthalls. Det ar tydligt att en sdnkning av straffbarhetsaldern utgor flaggskeppet for den
repressiva politiken som fors fram och det finns all anledning att tro att en sdnkning kommer att bana
vag for andra inskrankningar av barnets rattigheter.

Jonas Lindstram - Fil. dri sociologi och lektor i socialt arbete vid Sodertoms Hogskola

Lindstrém har i sin forskning sdirskilt undersokt staden och stadsfornyelse samt inkludering- och
exkluderingsprocesser. Lindstrém undervisar bland annat i sociologi och socialt arbete samt pd
polisutbildningen.

- Att sénka straffbarhetsaldern ar inte ratt vag. De kommer enbart att stimpla de barn som aldrig fick
en arlig chans dnnu hardare. Det svarforcerade stingslet till ett bra liv kommer bara att bli annu hogre
och mer eller mindre ogenomtrangligt.

Ar 2011 foddes det 59 961 barn i Sverige. | ar, 2025, fyller de fjorton ar och for det fall férslaget om en
sankning av straffbarhetsaldern gar igenom, kan dessa barn inom en snar framtid komma att démas
till fangelse for sarskild grov brottslighet. Denna mycket diskutabla atgard ska ses i ljuset av det
senaste decenniets samhéllsproblem dar barn dras in i gangrelaterad brottslighet och bade mordar
och mordas.

Hur kommer det sig att det har blivit sa har? Fragan dr komplex och det finns inte ett enkelt svar. Men
en sak vet vi. Ett barn vaknar inte pl6tsligt upp en morgon och tanker att nu ska jag bli kriminell. Det
sker gradvis och ar inget ett barn valjer. Idag har vi barn och ungdomar som vaxer upp och upplever
att de stamplas av majoritetssamhallet som annorlunda, daliga och till och med kriminella, enbart
beroende pa sitt utseende och var de bor. Den upplevelsen &r inte unik for de barn och unga som idag
vaxer upp i de sa kallade utsatta omradena, utan speglar en bild som kdnns igen fran artionden
tillbaka. | borjan av 2000-talet utvarderades den datida integrationspolitiken, den sa kallade
storstadssatsningen. | samband med utvarderingen var det barn fran en av de svenska fororterna som
pa fragan om vad de ville bli nar de blev stora gav svar som ” Halla vi har ingen chans, vi ska bli
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kriminella, forstar du”. | samtalen med dem framkom att de saklart hade helt andra tankar och
drommar om framtiden men att barnen var mycket medvetna om den stampling som
majoritetssamhallet hade satt pa deras hemort och darmed ocksa pa dem.

Att barn dras in i gdngrelaterad kriminalitet i en omfattning vi inte sett tidigare handlar sa klart om
mycket mer dn bara hemort. Men med tanke pa att majoriteten av de barn som dragits in i
kriminalitet, kommer fran de omraden som majoritetssamhillet etiketterat som utsatta, sa maste vi
fundera 6ver detta. Barn ar i allra hogsta grad medvetna om hur deras samhalle ses pa i andras 6gon.
Vad hander med ett barn som hela tiden far hora att hen bor i ett omrade som Ovriga samhallet
undviker att besoka, ar radda for och talar illa om? Har ska vi inte heller underskatta den paverkan det
har pa barn att gang pa gang se politiker, tjansteman, journalister men ocksa forskare besdka deras
hemort for att “studera problemet”.

| den sociologiska klassikern Utanfor (originalet Outsiders gavs ut 1963) visar Howard Becker vad som
kan hdanda med manniskor nar de upprepade ganger stamplas och far hora att de dr annorlunda,
daliga eller kriminella. Enligt Becker handlar stamplingsteorin om att en avvikelse inte ar en egenskap
hos en individ, utan nagot som uppstar i samspel mellan avvikare och icke-avvikare dar den senare
bestammer vad som uppfattas som normalt och pa vis stamplas avvikaren. Nar avvikelsen blivit en del
av sjalvbilden tenderar det avvikande beteendet allt som oftast att intensifieras. Stamplingen leder
ofta till skam och i manga fall till att de stimplade lever upp till stampeln.

Aven om problematiken med att barn dras in i kriminalitet rymmer manga fragor ar det 4nda relevant
att stalla fragan vad det gor med ett barn att vaxa upp i ett omrade som 6vriga samhallet ser ner pa.
De perspektiven borde fa stérre utrymme i debatten dar hardare tag i allmanhet och hardare straff i
synnerhet idag dominerar.

De omraden som majoritetssamhallet stamplar som utsatta kannetecknas ju ocksa av att samma
samhalle dragit tillbaka de gemensamma resurserna. Utsattheten ar framst social eller
socioekonomisk dven om de senaste decenniernas fokus pa det etnicitet férsoker skymma detta. Om
barn véxer upp i ett omrade dar manga foraldrar kampar for att livet ska fungera, dar
framtidsutsikterna inte ar sa ljusa och de positiva forebilderna ar fa ar det inte konstigt att en del barn
hamnar snett tidigt i livet och har storre risk att bli lattfangade byten for géngkriminella verksamheter.
Det ska givetvis inte sattas ett likamedtecken mellan att vdxa upp ett utsatt omrade och att hamnai
kriminalitet men risken ar betydligt hégre dn om du vaxer upp i ett vdlmaende omrade och slipper
oroa dig for sddant som inget barn ska behova oroa sig for.

Det ar forstaeligt att det ar en politisk prioritet att motverka att barn dras in i gdngkriminalitet och
begar allvarliga valdsbrott. Att sdnka straffbarhetsaldern ar dock inte ratt vag. De kommer enbart att
stampla de barn som aldrig fick en &rlig chans dnnu hardare. Det svarforcerade stangslet till ett bra liv
kommer bara att bli annu hégre och mer eller mindre ogenomtrangligt. Vad hander om vi sanker
straffaldern till 14 ar och problemen bestar? Skulle det motivera en ytterligare sankning till 12 eller 10
ar? Nej, 13t gransen for straffbarhetsaldern forbli 15 ar och se i stallet till att skapa goda
forutsattningar till en bra framtid for alla barn i Sverige. Den kan sakert upplevas som en utopi men
det maste dnda vara malet.
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Torbjorn Forkby — Professor i socialt arbete vid Linneuniversitetet

I sin forskning har Forkby scirskilt studerat ungdomsfrdgor, ungdomsbrottslighet med séirskilt fokus
pa géingbildning samt hur sociala insatser och interventioner kan motverka att barn och unga
begar brott.

- Insatser for barn som har begatt brott maste fokusera pa att starka maojligheten till att ta personligt
ansvar for sina handlingar. For att vanda den utveckling vi ser idag behdver vi skifta fokus fran “tough
on crime” till “smart on crime”.

Huvudsparet i vart kollektiva tankande har hittills varit att barn ska behandlas annorlunda dn vuxna,
utifran deras kognitiva funktion och emotionella utveckling. Denna princip har sin utgangspunkt i
saval forskning som lagstiftning och maste fortsatt ses som ett grundantagande och inte ett
undantag.

En viktig insikt ar att barns varld inte ar vuxnas varld. Barns varld ar en plats av skapande,
forestallningar och fantasier och barn bygger upp sin varld utifran de forutsattningar de har. Barn ar
ocksa upptagna med att forma sin identitet dar fragor stalls om vem man vill vara och vilken grupp
man vill tillhéra. De ar ocksa inkapslade ett sammanhang vilka de kan ha svart att stélla sig utanfor.
Detta innebér begransningar av den sjalvreflekterande férmagan och darmed svarigheter att se sig
sjalv utifran, reflektera 6ver det egna ansvaret for sina handlingar och vad dessa innebar for
konsekvenser.

Fragan om barns mojlighet att ta ansvar for sina handlingar ar darfér en central punkt nér det handlar
om hur samhallet bor agera gentemot unga personers brottslighet. Formaga till ansvar ar néra
kopplad till barns mognad och de forhallanden de véaxer upp under. Med stigande alder och mognad
Okar formaga till att forsta och ta ett personligt ansvar, men denna formaga maste ocksa ses i relation
till barnets levnadsférhallanden. Barn som har upplevt svara handelser, exempelvis genom att ha
utsatts for vald eller har fordldrar som brister i omsorgen har getts sémre forutsattningar till att forsta
det egna ansvarets innebord dn barn generellt — detta eftersom betydelsefulla vuxna inte visat sig
agera ansvarigt gentemot barnet i forstalaget.

Konsekvensen efter ett brott bor foljaktligen formas for att pa basta satt 6ka barnets mojligheter ftill
att saval inse det egna ansvaret som att starka formagan att ta ett sddant framgent. Ansvarstagande
maste ses som nagot som kan och bor aktiveras for att bli till ett verktyg till att forhindra att brott
begas igen, vilket innebar att inse att det finns alltid finns alternativa handlingsvdagar dven om man
tidigare, som barn, inte alltid sag till sddana.

Formagan for barn till att ta ansvar och att se till konsekvenser av olika handlingsalternativ, ar
samtidigt inte en fraga om ett antingen eller sa som det kan vara nar det handlar om psykisk sjukdom
eller starka forvirringstillstand. Istallet kan denna férmaga ses som foljden av en mer langsiktig
aktiveringsprocess, dar insiktsfulla vuxna liksom samhallet i stort erbjuder strategier och
sammanhang dar ett positivt ansvar for sig sjalv och andra tranas upp under uppvaxten.

Ett arbete for att unga ska fa battre forutsattningar for ansvarigt beteende handlar harmed om att ge
moijlighet till forstaelse for vad som begransat mojligheterna till ansvar nar tidigare men att samma
sak inte behover gilla framover, det vill sdga att ge en grundad medvetenhet om att man kan paverka
sitt eget liv, trots gruppnormer, subkulturella idéer eller negativa livsomstandigheter. Detta utifran
den enkla utgangspunkten att for att en individuell paféljd ska vara effektiv, behéver den darfor rikta
in sig pa insatser som starker just maojligheten till ett personligt ansvar.
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Harutover bor saklart mer grundlaggande preventiva insatser ges som riktar sig mot barns generella
uppvaxtvillkor och deras sociala, moraliska och psykiska valbefinnande och pro-sociala agerande
starks. Insatser som starker foraldrars formaga, anknytning mellan barn och vuxna,
utbildningssystemets férmaga till att inkludera barn i svarigheter och starka tillhérighet samt tilltro till
den egna formagan och vardet av att agera inom ramen for en samhéllsgemenskap ar alla
grundpelare i en sadan strategi.

Barn star i en stark beroendestéllning till vuxna. Darfér maste vuxna ta sitt ansvar att agera som
insiktsfulla ledare i deras utveckling och vara de som ger barn méjlighet att utnyttja sina rattigheter.
Det ar inte en straffande vuxenmakt barn ska mota, utan vuxna som tar ansvar att skydda och stédja
barn mot en god utveckling.

Det ar viktigt att salla bort de skadliga forslagen i den nuvarande kriminalpolitiken, alltsa sadana vars
effekter vi pa goda grunder kan ifragasatta. Att anvanda daliga medel i en anda att testa manga
instrument riskerar att ocksa minska den totala effekten och till och med undanréja de potentiellt
positiva effekterna fran lovvarda reformer. For att kunna vianda den utveckling vi ser ar det darfor
avgorande att vi gar fran “tough on crime” till “smart on crime”, det vill sdga att vi fokuserar pa
insatser vi vet fungerar.

Anna Sarkadi - Specialistlakare och professor i socialmedicin vid Uppsala universitet

Sarkadi leder forskningsgruppen CHAP — Child Health and Parenting som bland annat underséker
hur olika samhdillsinsatser kan frimja barn och férdldrars hdilsa.

- Det som behovs for att bryta den kriminella utvecklingen ar en terapeutisk hallning i
behandlingsarbetet. Enbart repressiva atgarder kommer inte fungera.

Utifran det framjande och forebyggande perspektivet behdvs karlek och ramar for barns hdalsosamma
utveckling. Detta ar vuxnas ansvar att tillgodose. Detta ar nagot som ofta har saknats hos barn som
begar allvarlig brottslighet och dessa brister maste tillgodoses for att barn ska kunna ldka.
Ungdomskriminalitet foranleds ofta av svara upplevelser under uppvaxten. Utsatthet for vald eller
omsorgsvikt men dven faktorer som bristande foraldratillsyn och anknytning, en otrygg och icke-
stodjande skolmiljo samt grupptryck ar faktorer som forskning visar spelar in.

Manga barn och unga som begar allvarlig brottslighet lever med missbruk, brister i sin moraliska och
empatiska utveckling och har psykiatriska diagnoser. Det ar dock sallan for sent att bryta den
kriminella utvecklingen hos unga, sarskilt tonaringar, och genom forskning vet vi redan idag vilka
interventioner som hjalper.

Det samhillet bor fokusera pa nar barn har begatt brott ar att aterstalla karlek och ramar for att
skapa mojlighet for barn som ar involverade i kriminalitet att laka och darmed férhindra fortsatt
kriminalitet. Det som kravs, enligt forskningen, ar en terapeutisk hallning i behandlingsarbetet.
Repressiva atgarder som till exempel fangelse kommer inte att fungera. Att se till att barn och
unga som begar grova brott frantas mojligheten att fortsatta vara i kontakt med den brottsliga
miljon och dsamka samhallet skada ar helt nédvandigt, men syftet med atgarden maste vara
effektiv rehabilitering, familjebehandling, utbildningskomplettering och aterfallsprevention. For
att behandlingen ska bli effektiv maste man ocksa behandla eventuella trauman och
depressioner, som inte séllan beror pa tidigare utsatthet for exempelvis vald eller omsorgssvikt.
Man maste ocksa adressera problematik som missbruk och bristande affektreglering.
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Det finns all anledning att satsa resurser pa de barn och unga som har hogst risk for aterfall i
brottslighet. Det dr angelaget bade for det enskilda barnet och for samhallet i stort, saval pa kort som
lang sikt. Det ar dock avgdrande att vi satsar resurserna pa ratt saker. Idag ser vi en inriktning i
samhallet dar barn som begar brott omdirigeras till det straffrattsliga systemet, trots att forskning
med tydlighet visar att tidig exponering for det straffrattsliga systemet ar skadligt for barn och
riskerar att forvarra problematiken. Det &r inte gynnsamt for nagon. Darfor maste vi med alla till buds
staende medel undvika en sadan inriktning.

Nar det talas om en alternativ vag till repression lyfts fran politiskt hall ofta att “vi ju redan har testat
allt”. Det som asyftas ar det forebyggandet arbete och de insatser som ges till barn i kriminalitet
inom ramen for psykosociala insatser, till exempel av socialtjanst eller inom samhallsvard. Den
politiska argumentationen till trots sa gar det inte att sdga att vi har testat allt,

eftersom man inom socialtjanst och samhallsvard faktiskt inte gér det som hjalper. Sa sent som i maj
2024 genomforde Riksrevisionen en granskning som visar att samhallet inte har gjort tillrackligt for
att motverka barns involvering i kriminella grupperingar. Insatser med evidens anvands inte i
tillrackligt hog utstrackning och de anvands ocksa allt for séllan pa de vis de ar utformade for att na
effekt. For att de evidensbaserade psykosociala insatserna ska vara verkningsfulla ar det avgorande
att det praktiseras med en hég programtrohet; att insatserna genomférs pa det satt som det ar tankt.
Det ar vidare avgorande att de som ska arbeta med barn som begar valdsbrott har ratt utbildning och
kompetens.

Det ar forst nar vi pa bred front har implementerat insatser som har stdd i forskning och beprévad
erfarenhet och utvarderat dessa dver tid som vi som samhalle kan pasta att vi har testat allt. Att
lagga resurserna pa en sankning av straffbarhetsaldern adresserar inte orsakerna till att barn begar
eller aterfaller i brott. En sdnkning kommer darfér inte att vara gynnsam, varken for det enskilda
barnet eller samhallet i stort.
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Reflektioner och avslutande ord fran Bris och Radda Barnen

Nar forskarsamtalet holls i december 2024 var fokuset for dialogen vilka konsekvenser en sankning av
straffbarhetsaldern kan fa for barn och barns rattigheter. Forskarnas bidrag tydliggor att det ar en
atgard som pa en rad skilda satt skulle paverka barn, samhallets syn pa barn och barns rattigheter och
forutsattningar. Tydligt ar att det bland forskarna finns en samsyn kring att en sankt straffbarhetsalder
inte kommer att 16sa den stora samhallsutmaningen att barn begar allvarlig brottslighet.

Varken brottsprevention eller samhdllsskydd kommer uppns

Forskarna lyfter att det saknas vetenskapligt stod for att en sdnkning av straffbarhetsaldern skulle ha
en brottspreventiv effekt. Tvartom menar de att en sdankning riskerar leda till 6kade aterfall i brott hos
de barn som domes. Ett flertal av forskarna resonerar kring den effekt som en tidig exponering av det
straffrattsliga systemet har hos barn. Att det ar nagot som kan forstarka en kriminell identitet,
forsvara mojligheterna till ett liv utan kriminalitet och darmed befésta ett utanférskap som ofta kan
utgora grunden till kriminaliteten fran foérsta boérjan.

Som forskarna belyser menar Bris och Rddda Barnen att de mest effektiva brottspreventiva insatserna
ar de som dger rum utanfor rattsvasendet. Det visar varfor det dr andra atgarder och reformer dn en
sankning av straffbarhetsaldern som behover prioriteras for att motverka att barn begar allvarlig
brottslighet.

Nar utredningen presenterades i januari 2025 var ett av de framsta skdlen som lyftes fram for en
sankning, att det behovs for att skapa 6kad trygghet i samhallet. Likt forskarna resonerar menar Bris
och Radda Barnen att en sankning av straffbarhetsaldern inte nédvandigtvis kommer att leda till ett
Okat samhallsskydd. Sa lange de bakomliggande orsakerna till barns kriminalitet inte hanteras,
kommer det finnas nya barn att rekrytera som fyller platsen for de barn som déms. Den 6kade risk for
aterfall som tidig lagforing for med sig 6ppnar vidare upp for saval 6kad brottslighet som fler
brottsoffer. Riskerna for dessa negativa konsekvenser menar Bris och Radda Barnen ar sarskilt stor i
och med att barn som déms for grov brottslighet forvantas verkstalla sin paféljd i fangelse.
Kriminalvarden ar idag en hart ansatt myndighet som saknar savadl kompetens som kapacitet att mota
barns behov av vard, utbildning och rehabilitering. En sdnkning av straffbarhetsaldern kommer darfor
inte att leda till ett 6kat samhaéllsskydd varken pa kort eller lang sikt.

En forskjutning i synen pa bam och bams rattigheter

Utover att vara en atgard som inte ar effektiv for att motverka barns brottslighet innebar en sankning
av straffbarhetsaldern ett urholkande av barns rattigheter och synen pa barn. Forslaget forstarker
synen pa barn som problembarare i stéllet for rattighetsbéarare, dar den lagstiftning som syftar till att
starka barns rattigheter i stillet anvands pa ett satt som legitimerar att rattigheterna inskranks.

Aven om samhillets utmaningar har dndrats sa har barns férutséttningar och férmagor inte gjort det.
Likt flera forskare papekar gar en sénkning av straffbarhetsaldern mot forskning och beprévad
erfarenhet om barns utveckling och férmaga att ta ansvar for sina handlingar. De argument som la
grunden for en straffbarhetsalder pa 15 ar géller darfor fortfarande.

Att sdnka straffbarhetsaldern skulle innebara att Sverige frangar en réttstradition som ar over 160 ar

gammal. En sddan reform stéller sarskilt hoga krav pa en analys som visar pa reformens effektivitet
och behovlighet samt utgar fran evidens. Utredningen saknar en sadan analys. Trots den omfattande
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kritik som framforts, inte minst fran forskarkaren och utredningens expertgrupp, finns det fortsatt en
politisk 6vertygelse om att forslaget ar nodvandigt. Bris och Radda Barnen ser att en sankning av
straffbarhetsaldern har blivit en symbolfraga, i linje med det 6kade fokuset pa repressiva atgarder
inom saval kriminal- som socialpolitiken. Den normforskjutning vi nu ser, fran att skydda barn mot
utsatthet till att disciplinera dem ur den gar rakt emot barns grundlaggande rattigheter. Som tva av
Sveriges storsta barnrattsorganisationer ar vi djupt oroade 6ver denna utveckling.

Bris och Rddda Barnen anser att det maste vara en av samhallets hogsta prioriteringar att motverka
att barn begar allvarlig brottslighet. Det ar ocksa viktigt att barns brottslighet far konsekvenser. Dessa
konsekvenser maste dock respektera barns rattigheter och vara en del av en 16sning som faktiskt
fungerar. | det allvarliga lage vi befinner oss i ar det avgérande att ratt insatser prioriteras. Det betyder
att politiken inte ska ga fram med atgarder som saknar evidens, riskerar att leda till motsatt effekt och
dessutom urholkar barns rattigheter.

En sankning av straffbarhetsaldern ar inte en isolerad atgard. Forslaget maste ses i ljuset av samtliga
reformer riktade mot barn som begar brott, dar respekten for barns rattigheter och barns ratt till
skydd, vard och rehabilitering far sta tillbaka for repressiva insatser. Den samlade effekten av dessa
atgarder innebar att vi frangar synen pa barn som sarskilt skyddsvéarda och déar barn i 6kad
utstrackning hanteras som vuxna i rattsprocessen. En sadan utveckling menar Bris och Rddda Barnen
inte ar forenlig med barnkonventionens bestammelser géllande barn i det straffrattsliga systemet.

Vi kan inte sdga att vi gjort allt

| den politiska debatten aterkommer ofta argument kring att samhallet har testat allt och att nya
verktyg behovs, dar det férebyggande arbetet far sta tillbaka for repression. Bris och Rddda barnen
menar att det ar en felaktig slutsats som riskerar leda till negativa konsekvenser, pa bade kort och
lang sikt. Det forebyggande arbetet tar tid och effekterna syns inte direkt. Som nagra av forskarna
lyfter ar kunskapen idag god géllande vilka insatser som ar effektiva for att motverka kriminalitet och
annan negativ utveckling hos barn. Forskarna poangterar dock vikten av att det férebyggande arbetet
ges ratt forutsattningar, for att lyckas. Har vill Bris och Radda barnen belysa att det férebyggande
arbetet inte kommer fa avsedd effekt om det parallellt genomfors reformer som star i direkt konflikt
med ett sddant arbete.

Bris och Radda Barnen &r djupt oroade 6ver de manga, ofta oéverskadliga, atgarder som nu vidtas for
att motverka kriminaliteten. Sarskilt orovackande ar att atgarderna i allt storre utstrackning frangar
saval forskning som barns grundldggande rattigheter. De atgarder som i allt snabbare takt gar fran
teori till praktik riskerar att fa negativa konsekvenser for saval det enskilda barnet som samhallet i
stort, pa bade kort och lang sikt.

Kunskapen om vilka insatser som ar effektiva for att motverka att barn begar allvarlig brottslighet
finns. Har ar det forebyggande arbetet avgérande. Pa samma sétt ar det avgorande att ratt insatser
ges till barn som redan har begatt allvarliga brott. Yngre barn i fangelse under langre tid &r inte
|6sningen. For Bris och Radda barnen ar det darfor alldeles uppenbart varfér en sdankning av
straffbarhetsaldern inte ska vara ett nytt verktyg i samhallets verktygslada.

21



